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De NNV en het 
klimaat- en energiedebat 

In het augustusnummer van het NTvN van vorig jaar hebben we een aanzet 

gegeven tot een discussie over klimaatverandering en energiegebruik met 

als doel te onderzoeken of de NNV daarover een gezamenlijk standpunt 

naar buiten zou kunnen brengen [1].   Jan van Ruitenbeek, voorzitter NNV

De directe aanleiding voor het 
initiatief was een oproep van 
Jan Terlouw, die een pleidooi 

hield voor het innemen van stand-
punten door vakvereningen. Verder 
bevonden we ons in de aanloop naar 
de internationale VN-klimaattop in 
Parijs, waarnaar door velen met span-
ning werd uitgekeken. Onze aankon-
diging in het NTvN bracht heel veel re-
acties teweeg, met zeer uiteenlopende 
standpunten en adviezen. 
Het daarop volgende NNV-symposi-
um over Klimaat en Energie op 29 ok-
tober 2015 was een succes, in de zin 
dat de sfeer zeer collegiaal was en er 
veel ruimte was voor discussie en het 
zoeken naar gemeenschappelijke in-
zichten en standpunten [2]. Het sym-
posium maakte echter ook duidelijk 
dat er nog verschillen van inzicht be-

staan over klimaatproblematiek en de 
te varen koers van de NNV.
Met de uitkomsten van het sympo-
sium heeft het bestuur een commissie 
gevraagd om haar te adviseren over de 
te volgen stappen, met als leden Dirk 
van Delft, Jo Hermans, Anna von der 
Heydt, Niek Lopes Cardozo, Petra 
van der Werf en Rinke Wijngaarden 
(voorzitter). De commissie heeft op 21 
januari 2016 een eerste voorlopig ad-
vies aan het bestuur uitgebracht en, na 
bespreking in het algemeen bestuur, 
een definitief advies op 18 april 2016. 
Na bespreking van het advies binnen 
het bestuur komen we tot de volgende 
conclusies:

Parijs
De discussie binnen de NNV werd 
oorspronkelijk aangeslingerd in aan-

loop naar de klimaattop in Parijs. De 
overheersende stemming in de poli-
tiek en in de media wereldwijd blijkt 
nu te zijn omgeslagen. De conclusies 
en voorspellingen van het IPCC wor-
den als leidraad aanvaard en de dis-
cussie gaat niet meer over de vraag óf 
we uitstoot van broeikasgassen moe-
ten beperken. Het politieke debat is 
verlegd naar de vraag of beperking van 
de opwarming tot twee graden aan het 
eind van deze eeuw voldoende is, en 
welke inspanningen de regeringslei-
ders bereid zijn hiervoor te leveren. 
Een ruime meerderheid van de leden 
van de NNV, inclusief het bestuur, 
juicht deze ontwikkelingen toe en zou 
misschien graag zien dat er meer ac-
tie wordt ondernomen. Niettemin zijn 
er diverse leden die andere meningen 
vertegenwoordigen. Gezien de be-
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langrijke verschuiving in de toon van 
de politieke discussie op zowel het na-
tionale als het internationale podium, 
lijkt de inspanning die nodig zal zijn 
om te komen tot een gemeenschap-
pelijk NNV-standpunt niet langer 
gerechtvaardigd. Het formuleren van 
een gemeenschappelijk standpunt 
zou dan of een weinig zeggend com-
promis opleveren of aanleiding geven 
tot een kakofonie in de media die het 
aanzien van de NNV zou kunnen be-
schadigen.

Boodschap aan de politiek
Het advies van de commissie was op 
bovenstaande politieke ontwikke-
lingen afgestemd en werd vergezeld 
van een concept voor een brief aan 
de politiek. De brief richt zich op het 
nieuwe perspectief van de klimaatdis-
cussie en wijst op de grote technische 
en maatschappelijke inspanningen 
die nodig zijn om de gestelde doelen 
te bereiken. De brief van de commis-
sie beperkt zich zorgvuldig tot de 
expertise van de NNV en pleit voor 

meer investering in onderzoek. Het 
bestuur onderschrijft de conclusies en 
adviezen neergelegd in de brief. Toch 
kiezen we ervoor, om bovenstaande 
reden, om ons kruit droog te houden, 
en concluderen dat het op dit moment 
verstandig is geen publieke uitspraak 
te doen. 

De volgende stappen
Een heel belangrijk resultaat van de 
NNV-discussie is het feit dat we een 
brug hebben weten te slaan tussen 
de partijen in het klimaatdebat. Alle 
betrokkenen bij het symposium in De 
Bilt hebben zich positief uitgelaten 
over de discussie. Het pacificeren van 
het debat kan op de lange termijn van 
groot belang blijken.
We willen graag voortbouwen op 
dit fundament en het debat binnen 
de NNV blijven leiden. Een officieel 
NNV-standpunt zou de gemoederen 
eerder verhitten dan kalmeren en con-
traproductief werken. Een open debat 
zal helpen het wederzijds begrip en 
respect te vergroten. We willen ons 

hierop richten. Verder zullen we inter-
ne communicatie over de klimaatdis-
cussie versterken om beter voorbereid 
te kunnen inspelen op eventuele toe-
komstige ontwikkelingen in de poli-
tiek en effectiever te kunnen reageren 
op de actualiteit. Gezien het boven-
staande zullen we afzien van de eerder 
aangekondigde brede ledenraadple-
ging.
Namens het bestuur wil ik de com-
missie onder voorzitterschap van Rin-
ke Wijgaarden hartelijk danken voor 
de zorgvuldige afweging en de advie-
zen die de commisie in zeer korte tijd 
formuleerde. Ook veel dank en waar-
dering voor alle leden die actief aan de 
discussie hebben bijgedragen.
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Het NTvN zoekt hulp

Vertalers gezocht

Eind vorig jaar zijn we begonnen met een pilot 
van het Dutch Journal of Physics. In dit Engel-

stalige e-magazine staat een selectie van 
artikelen uit het NTvN. De kosten voor het 

vertalen nemen een flinke hap uit het budget, 
daarom zijn we op zoek naar vrijwilligers die 

elk kwartaal een of twee artikelen willen 
vertalen. Om een hoge kwaliteit te waarbor-

gen, wordt na vertaling elk artikel geredigeerd 
door een professionele vertaler. Ben je 

geïnteresseerd of wil je meer informatie, 
neem dan contact op via ntvn@ntvn.nl of 

020-5922250.

Schrijvende redactieleden 
gezocht

Het is een uitdaging om elke maand een 
boeiend NTvN op de mat te laten vallen. Om 
de kwaliteit en diversiteit van onderwerpen 
van ons blad te handhaven, zijn we op zoek 

naar vrijwilligers die op regelmatige basis een 
artikel willen schrijven. Precieze invulling en 
frequentie is in overleg af te spreken. Ben je 

geïnteresseerd of wil je meer informatie, 
neem dan contact op via ntvn@ntvn.nl of 

020-5922250.
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Bij de les

Hans van Bemmel is natuurkundeleraar op een middelbare school. Hij illustreert ontwikkelingen in het onderwijs 
door te vertellen over wat hij in de klas beleeft.

Proeven

© Rutger Wijnhoven

Klas 3 mavo is bezig met tikker-
banden. Nu ja... niet iedereen is 
bezig. Vooraan zit Soumia wat 

te dromen. Ze maakt niet veel aanstal-
ten gewichtjes vast te maken aan pa-
pierstroken, het apparaat dat puntjes 
zet in te schakelen, de gewichtjes te 
laten vallen en de beweging van ver-
schillende massa’s te registreren. 
Dit gesprekje ontspint zich:
-“Ben je nog niet begonnen?”
-“Nee, ik weet toch al wat eruit komt!”
-“O ja, wat dan?”
-“Die zware valt sneller.”
-“O. Wat zou je dan zien aan die punt-
jes, als je het zou doen?”
-“Verder uit elkaar.”
-“Dus jouw voorspelling is dat als je 
alles hetzelfde doet, de puntjes bij 150 
gram verder uit elkaar liggen dan bij 
50 gram.”
-“Natuurlijk.”
-“Zullen we dan eens gaan kijken?”
-“Meneer, dat heeft geen zin!”
-“We kunnen er een weddenschapje 
van maken. Als ik nu zeg dat ik denk 
dat het helemaal niet uitmaakt? Dat 
het patroon hetzelfde zal zijn?”
Het wordt stil. Soumia ontwijkt mijn 
vragende blik. Ze kijkt rond, ziet 
technisch onderwijsassistente Fem-
ke staan. Ze wenkt haar: “Psst, me-
vrouw!”. Femke komt. Nu kijkt Sou-
mia me wel aan, ik zou zeggen 

schalks, terwijl ze op samenzweerde-
rige toon achter haar hand tegen Fem-
ke zegt: “Het is geloof ik niet hele-
maal goed met meneer Van Bemmel!”
Femke pakt het goed op, ze krijgt 
Soumia zover de proef samen met 
haar te doen. Ik loop door de klas. 
Als ik weer vooraan ben uitgekomen, 
zit Soumia heel verbaasd te kijken, 
met twee papierstroken in haar hand. 
“Meneer”, zegt ze, “ik moet zeggen, u 
bent toch niet zo dom als u eruitziet!”
Proeven dienen vele leerdoelen. Een 
stukje natuurkunde beter begrijpen 
is slechts één kant van de zaak. Soms 
is het doel het aanleren van een ex-
perimenteervaardigheid die apart bij 
de exameneisen staat, zoiets als ‘een 
voltmeter kunnen aflezen’. Ook het 
omzetten van een getekend schakel-
schema naar een opstelling op je tafel 
is een hele stap. Dat moet je niet on-
derschatten, daar moet je tijd voor in-
ruimen. Meer algemene onderzoeks-
vaardigheden zijn het leren opzetten 
van een onderzoek, het verwerken van 
metingen in grafieken, het trekken 
van verantwoorde conclusies. 
Hier en daar hoor je dat onderzoek 
aantoont dat practica niet zo veel op-
leveren. Inderdaad valt de toename 
in begrip van theoretische concepten 
soms tegen. Door het doen van een 
experiment met weerstanden kunnen 
leerlingen niet ineens alle sommen 
over de wet van Ohm tot een goed 

einde brengen. Maar dat wil niet 
zeggen dat ze niets leren van die 

proef. Al was het maar samen-
werken, in goed Nederlands 

een verslag schrijven of een onderzoe-
kende houding aannemen.
Omdat de hele cyclus van onderzoeks-
vraag formuleren tot en met schrif-
telijke of mondelinge verslaglegging 
veel tijd vergt, is het raadzaam per 
practicum de nadruk te leggen op één 
van de aspecten en per keer ook alleen 
dat punt te beoordelen. Zo blijft het 
behapbaar, ook wat nakijken betreft, 
en komen toch uiteindelijk alle leer-
doelen langs waarover, mind you, ook 
op het schriftelijk examen vragen ge-
steld kunnen worden.
De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat 
het bovenstaande ook een advies aan 
mijzelf is. Practicum schiet er wel 
eens bij in. Een goed voornemen voor 
het nieuwe jaar!
Demonstratieproeven doe ik wel 
vaak. De toa helpt dan. Spectaculaire 
demo’s zijn bedoeld om de stof te le-
ren, als deel van het hele spectrum van 
werkvormen waarmee de verschillen-
de leerlingen met hun verschillende 
leerstijlen worden bediend. Ze helpen 
ook bij een affectief leerdoel, het kwe-
ken van het gevoel dat ons vak mooi 
en interessant is.
Van statische elektriciteit in klas 2 ma-
ken we een show. “Wie wil zijn leven 
riskeren voor de wetenschap?” Als een 
meisje onder applaus naar voren komt 
fluister ik haar toe dat er echt niets 
kan gebeuren. We weten wat we doen. 
Maar tegen de klas zeg ik: “Ik waar-
deer dit zeer. Meestal gaat het goed, 
maar voor het geval dat het misgaat, 
wil ik zeggen dat Elina altijd een aar-
dige leerlinge was en dat we haar zeer 
zullen missen.” 
De klas lacht wat, maar dan blijkt 
Elina het spel helemaal mee te spelen. 
Staand achter de demonstratietafel 
zegt ze plechtig: “Ik wil nog wat te-
gen de klas zeggen. Dit moeten jullie 
weten: ik heb jullie altijd erg gezellig 
gevonden. En ik wil samen met mijn 
mobiel begraven worden.”

Hans van Bemmel


