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Met de deur in huis…  

• De ‘angst’ voor klimaatverandering is 
voornamelijk gebaseerd op klimaatmodellen 

• Maar…die modellen zijn nog niet zo goed (1) 

• Het klimaat lijkt aanzienlijk minder gevoelig voor 
CO2 dan de wetenschap 30 jaar dacht 

• We krijgen waarschijnlijk aanzienlijk minder 
opwarming in de 21e eeuw dan het IPCC zegt (2)  

• Een publiek standpunt van de NNV is in mijn 
ogen onwenselijk en onhaalbaar (3) 

 

 



IPCC in 2013: 

Extreem waarschijnlijk (95% 
zeker) dat tenminste de helft 
van de opwarming sinds 1950 
door de mens komt 
 

 

In 2007 was IPCC nog 90% zeker 
Boodschap IPCC: we zijn dus nog zekerder 
geworden van onze zaak 
 
 



Mijn stelling: 
 

Deze hoofdconclusie van het 
IPCC vertelt je nagenoeg 
niets over de ernst van het 
“klimaatprobleem” 



Hoe bewijst 
het IPCC dat 
de mens de 
aarde 
opwarmt? 
 
 
 
 



Anders geschreven: 
 
 
Klimaatmodellen kunnen de 
opwarming sinds 1975 alleen 
verklaren met broeikasgassen 



 

Modellen gaan de mist in begin 20e eeuw 



John von Neumann:  
With four parameters I can fit an elephant, and 
with five I can make him wiggle his trunk 



















Wolken 



Zijn modellen goed of slecht? 







Probability Density Functions (PDFs) in 
AR4 for observationally-estimated ECS 

The PDFs assume there is zero probability of ECS > 10°C 



  

Energy budget method: gold standard 

 
ECS = –––––––– x F2xCO₂  
           (ΔF – ΔQ)  
 
 

 

•T: global average surface temperature 

•F: (radiative) forcing by greenhouse gases, etc 

•F2xCO2: forcing from doubled CO2; ~3.71W/m² 

•Q: Earth’s radiation imbalance/heat uptake rate 
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Energy budget method: gold standard 

 
ECS = –––––––– x F2xCO₂                Δ=change in 
           (ΔF – ΔQ)  
 

• Periods 1850-1900 and 2011 

• F2x = 3.71 W/m2 

• ΔT = 0.8 °C 

• ΔF = 2.29 W/m2  

• ΔQ = 0.5 W/m2 

• ECS = 0.8/ (2.29 - 0.5) * 3.71 = 1.66°C 
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Observaties duiden 

op relatief lage 
klimaatgevoeligheid 



Footnote 16 in the SPM: 

No best estimate for 
equilibrium climate 
sensitivity can now be given 
because of a lack of 
agreement on values across 
assessed lines of evidence 
and studies. 







  

 
 
TCR = ––– x F2xCO₂                      ΔF  

• ΔT = 0.8°C (from 1850-1900  ~ preindustrial) 

• ΔF = 2.29 W/m² best estimate per AR5 

• F2xCO2: forcing from doubled CO2; ~3.71W/m² 

• TCR = (0.8 / 2.29) x 3.71 = 1.3°C best estimate 

 

 

 

 
 
 
 

ΔT 
TCR from AR5 forcing estimates 



Schattingen voor de Transient Climate Respons 









95% zegt niet veel: 
 
1) Is gebaseerd op 

modellen die nog niet zo 
goed zijn 

2) Is gebaseerd op expert 
judgment 

3) Is consistent met zeer 
lage klimaatgevoeligheid  

4) Zegt je nog niks over de 
ernst van het 
‘klimaatprobleem’ 

 
 



Waarom onwenselijk en onhaalbaar? 

• Onwenselijk omdat ‘de consensus’ rond 
klimaat betekenisloos is in termen van beleid 

• Heeft CO2 effect? Ja 100% consensus 

• Is CO2 een (groot) probleem? Geen consensus 
dus ‘onhaalbaar’ om een goed standpunt te 
formuleren  

 

• We hebben juist meer dissensus nodig! 



Waarom onwenselijk? 
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